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В ответ на такие заметные проблемы, как разрыв между подготовкой кадров в 

отраслевых институтах прикладных университетов с бакалавриатом и потребностями 
отрасли, а также несовершенство механизмов совместного воспитания, данное 
исследование опирается на теорию совместного управления и теорию заинтересованных 
сторон. На этой основе выстраивается оптимизационная рамочная трёхмерная модель 
воспитания, ориентированная на концепцию «четырёх синергий и четырёх повышений». 
Данная модель использует «синергию правительства и вузов, отрасли и предприятий; 
теории и практики; площадок и ресурсов; преподавательских команд» как инструменты 
усиления, а «повышение качества подготовки, соответствия отраслевым требованиям, 
эффективности практики и глубины сотрудничества» – как ключевые цели. Реализация 
осуществляется через трёхмерные носители: учебный план, модель организации и 
преподавательские команды. На основе трёхлетней эмпирической проверки в институте 
промышленных технологий трёх типов – инженерного, экономико-управленческого и 
гуманитарного профилей – сформирован замкнутый механизм функционирования 
«ориентация – носитель – цель», обеспечивающий воспроизводимый путь оптимизации для 
углубления интеграции образования и отрасли в прикладных университетах с 
бакалавриатом. 
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Интеграция образования и отрасли, выступающая ключевым звеном, соединяющим 

образовательную, кадровую, отраслевую и инновационную цепочки, делает качество подготовки 
кадров в отраслевых институтах – основных носителях этой интеграции – решающим фактором 
соответствия между предложением специалистов и потребностями отрасли. В «Нескольких 
мнениях Канцелярии Госсовета о дальнейшем углублении интеграции образования и отрасли» 
подчёркивается необходимость формирования совместной воспитательной системы при участии 
«правительства, отрасли, предприятий и образовательных учреждений»[1], а «Руководство по 
построению отраслевых институтов (экспериментальный режим)» подчёркивается практико-
ориентированное обучение должно быть точно скоординировано с потребностями отрасли[2]. 

В настоящее время в отраслевых институтах прикладных университетов с бакалавриатом 
уже созданы отдельные платформы сотрудничества университетов и предприятий, однако 
синергия между правительством, университетами, отраслевыми структурами и предприятиями 
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часто остаётся поверхностной. В замкнутом цикле «потребность – подготовка – оценивание» 
наблюдаются структурные разрывы, что приводит к всё более очевидному противоречию между 
«трудностями трудоустройства» выпускников и «кадровым дефицитом» предприятий. Поэтому 
построение научной модели совместного воспитания и системная оптимизация программ 
подготовки кадров становятся насущной задачей для обеспечения высококачественного 
развития отраслевых институтов. 

Среди зарубежных практик наиболее представительными являются немецкая «дуальная 
система» и японское «сотрудничество отрасли, вузов и правительства». Немецкая дуальная 
система опирается на развитую систему профессионального образования и реализует глубокую 
связку вузов и предприятий, однако её институциональная основа плохо согласуется с китайской 
моделью управления, предполагающей взаимодействие четырёх субъектов – правительства, 
вузов, отраслевых структур и предприятий[3]. Японское сотрудничество отрасли, вузов и 
правительства подчёркивает ведущую роль правительства, но недостаточно учитывает 
рыночные механизмы распределения ресурсов, что также не полностью соответствует 
потребностям развития китайских отраслевых институтов. Китайские исследования 
преимущественно сосредоточены на двухстороннем сотрудничестве вузов и предприятий. Так, 
Чжан Цзяньхао и др. рассматривают стратегии построения отраслевых институтов в прикладных 
университетах, но не затрагивают проектирование многостороннего механизма синергии[4]. Чжу 
Вэйхун и др. указывают на необходимость усиления участия нескольких субъектов в процессе 
воспитания в местных вузах, но не раскрывают соответствие между элементами синергии и 
звеньями воспитательного цикла[5]. Чжоу Цзяньсун и др. разработали замкнутую модель 
воспитания в отраслевых институтах, однако механизм поддержки трёхмерных носителей в ней 
раскрыт недостаточно глубоко[6]. Общий недостаток существующих исследований заключается в 
том, что элементы четырёх синергий недостаточно интегрированы с этапами воспитательного 
цикла, а логика взаимодействия трёхмерных носителей проработана неясно, что снижает 
практическую значимость соответствующих выводов. 

Настоящее исследование следует основной логике «выявление проблемы – 
теоретическая опора – построение рамки – эмпирическая проверка – оптимизация выводов». 
Путём трёхмерного анализа – «интервью в вузах + исследования предприятий + интерпретация 
политики» – определяются ключевые проблемы воспитательной функции отраслевых 
институтов. На основе теорий совместного управления, заинтересованных сторон и замкнутого 
управленческого цикла формируется воспитательная рамочная модель. После экспертной 
верификации были выбраны три типа отраслевых институтов для трёхлетнего эмпирического 
исследования, в результате которого разработаны дифференцированные пути оптимизации. 

В работе используется смешанная методология «качественные + количественные 
методы». Метод анализа литературы позволил систематизировать 136 ключевых публикаций за 
2020–2025 гг. и выделить три основные исследовательские измерения: эволюция политики, 
механизмы синергии и др. Анкетирование охватило 8 вузов, 42 предприятия и другие 
заинтересованные субъекты, было получено 735 действительных анкет (коэффициент 
валидности – 89,0 %), а данные были проверены с использованием SPSS 26.0 и AMOS 24.0. 
Метод кейс-стади применён к трём типам отраслевых институтов – инженерному, экономико-
управленческому и гуманитарному; на основе 58 глубинных интервью и анализа 64 текстовых 
материалов проведена оценка адаптивности предложенной рамочной модели. 

В моделях организации 43,8 % платформы вузов и предприятий осуществляют лишь 
формально – на уровне «вывески»; из-за несинхронного обновления оборудования 
среднегодовое время его использования не достигает 800 часов. В учебных планах 58,9 % 
дисциплин не включают отраслевые стандарты; в 71,5 % вузов доля практического обучения 
ниже 30 %, что существенно не достигает базового требования прикладного бакалавриата в 35 
%. В преподавательских командах 65,7 % наставников от предприятий не проходят 
систематической педагогической подготовки, а доля преподавателей с практическим опытом 
работы составляет лишь 18,4 %. 

32,7 % вузов отмечают, что государственные субсидии не охватывают расходы на 
практику студентов и научных руководителей. 48,5 % отраслевых организаций участвуют только 
на этапе трудоустройства, вследствие чего отраслевые стандарты трудно интегрировать в 
учебный процесс. 56,3 % предприятий рассматривают студентов как «временную рабочую силу» 
и не участвуют в разработке программ подготовки. Вузы чрезмерно доминируют в 
образовательном процессе и игнорируют интеграцию ресурсов нескольких субъектов, как 
предприятие, что приводит к недостаточной воспитательной синергии. Взаимодействие 
правительства, вузов, отрасли и предприятий демонстрирует разрывный характер. 

Замкнутый цикл «потребность – подготовка – оценивание» находится в состоянии 
линейного разрыва: 69,4 % вузов при разработке программ подготовки не интегрируют 
требования политики, отрасли и предприятий; 83,6 % оценочных данных от работодателей не 
используются эффективно для корректировки учебных программ; 57,2 % корректировок 
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программ осуществляется вузами самостоятельно, с циклом пересмотра 3–5 лет, что затрудняет 
адаптацию к быстрому развитию отраслей. 

Лишь 8,9 % отраслевых институтов сформировали полноценные правила совместного 
обсуждения и принятия решений между правительством, вузами, отраслями и предприятиями. 
Большинство соглашений о сотрудничестве носят рамочный характер, при этом распределение 
полномочий, ответственности и выгод остаётся неясным. Государственная поддержка 
сосредоточена преимущественно на финансовых аспектах (76,3 %), при этом каналы 
информационного обмена недостаточно развиты. Отраслевые организации участвуют пассивно 
из-за отсутствия стимулирующих механизмов. Между вузами и предприятиями нет долгосрочной 
системы интересов, обеспечивающей устойчивое сотрудничество; оно часто прерывается из-за 
кадровых изменений на стороне предприятий[7]. 

(2) Нечёткая логика взаимодействия воспитательных носителей 
В ряде вузов модель организации, учебный план и преподавательские команды 

рассматриваются как независимые модули, без формирования связного механизма «площадки 
поддерживают обучение – преподавательские кадры обеспечивают качество – курсы 
ориентируются на отраслевые потребности». Например, в одном из вузов после создания 
площадки для практической подготовки по интеллектуальному производству не были синхронно 
оптимизированы учебные программы и преподавательское кадровое обеспечение, вследствие 
чего коэффициент использования площадки составил менее 45%, а вложенные ресурсы не 
трансформировались в ожидаемые воспитательные результаты. 

57,8% вузов не определили ответственных субъектов и временные узловые точки для 
каждого звена замкнутого цикла, что усугубляет проблему информационной асимметрии между 
правительством, вузами, отраслью и предприятиями. Имеют место такие проблемы, как 
отсутствие чётких стандартов учёта рабочего времени преподавателей, участвующих в 
сотрудничестве с предприятиями; отсутствие специальных субсидий для предприятий, 
участвующих в совместной подготовке; нехватка механизмов санкций для субъектов, не 
выполняющих свои обязательства. Все эти факторы приводят к тому, что замкнутый цикл 
функционирует без устойчивой мотивации и поддержки. 

Рамка опирается на теорию синергетики, которая определяет механизм сотрудничества 
четырёх субъектов – правительства, вузов, отрасли и предприятий – на основе равноправных 
консультаций и совместного распределения полномочий и ответственности. Теория 
заинтересованных сторон обеспечивает баланс ключевых запросов: гарантий подготовки кадров 
со стороны государства, потребности предприятий в квалифицированных специалистах и 
требования вузов к качеству воспитания. Теория замкнутого управления формирует 
полноцепочный механизм «ввод – реализация – обратная связь – оптимизация», обеспечивая 
непрерывное совершенствование системы. Интеграция трёх теорий формирует основную логику: 
«цели задают направление, синергия обеспечивает силу, носители воплощают реализацию, а 
замкнутый цикл гарантирует качество». 

Рамка включает целевой уровень, уровень наделения ресурсами, уровень носителей и 
главную линию замкнутого цикла, формируя интегрированный механизм взаимодействия. 
Иерархия уровней и логика функционирования рамки представлены на рисунке 1. 

Повышение качества подготовки ориентируется на показатели соответствия 
трудоустройству по специальности (≥90 %) и на уровень начальной зарплаты. 

Повышение отраслевой адаптивности отражается в уровне прохождения отраслевой 
аккредитации и удовлетворённости предприятий. 

Повышение эффективности практики оценивается по уровню внедрения практических 
результатов и количеству наград на провинциальных конкурсах. 

Повышение глубины сотрудничества измеряется коэффициентом продления договоров 
(≥85 %), объёмом совместного финансирования и количеством научно-исследовательских 
платформ. 

Синергия правительства, вузов, отрасли и предприятий определяет распределение 
функций: государство координирует, отрасль направляет, предприятие участвует, вуз 
осуществляет основную роль; согласие достигается посредством совместных заседаний. 

Синергия теории и практики разрушает традиционные границы обучения и обеспечивает 
интеграцию «обучения и практики». 

Синергия площадок и ресурсов создаёт механизм совместного строительства и 
совместного использования. 

Синергия преподавательских кадров обеспечивает взаимный найм и взаимную 
подготовку преподавателей с практическим опытом работы, формируя комплементарную модель 
«теория + практика». 

Модель организации строит трёхмерную систему площадок: «вузовская база + 
производственный цех предприятия + отраслевые платформы», динамически адаптируемую под 
спрос отрасли[8]. Учебная система формирует модульную структуру «общие дисциплины + 
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профессиональные дисциплины + отрасли + корпоративные модули», где доля практических 
кредитов ≥40 %[9]. Преподавательские кадры формируются по модели «мастер-практик + 
преподаватель», при этом устанавливаются стандарты взаимного найма и взаимного обучения. 

На этапе ввода интегрируются политика, отраслевые стандарты и потребности 
предприятий; на этапе реализации трёхмерные носители обеспечивают конкретные 
воспитательные действия; 

на этапе обратной связи формируется четырёхсторонняя оценка (правительство—вуз—
отрасль—предприятие); на этапе оптимизации программы корректируются на основе полученной 
обратной связи, что в свою очередь способствует корректировке политики и формирует 
спиралевидный механизм развития. 

 

 
Рисунок 1 – Схема построения трёхмерной воспитательной рамки, ориентированной на 

концепцию «четырёх синергий и четырёх повышений 
 
Формируется система площадок, создаваемых под руководством правительства, при 

отраслевом консультировании и совместном участии вузов и предприятий. Правительство 
включает отраслевые институты в региональное отраслевое планирование, предоставляет 
налоговые льготы и финансовые субсидии; отраслевые организации разрабатывают стандарты 
подготовки кадров и «белые книги» потребностей; предприятия предоставляют оборудование и 
рабочие места, преобразуя производственные проекты в учебные кейсы; вузы создают офис 
управления для координации всех процессов. Вводится механизм использования площадок 
«онлайн-бронирование + приоритет учебных задач + производственное дополнение». В 
отраслевом институте интеллектуального производства в университете А благодаря этому 
механизму коэффициент использования площадок вырос с 46,7 % до 92,3 %. Дополнительно 
создаётся Комитет синергетического управления, который ежеквартально решает вопросы 
функционирования и ежегодно оценивает и оптимизирует функционал площадок. 

Формируется четырёхуровневая модульная система: модуль общих дисциплин для 
формирования профессиональных качеств; модуль профессиональной подготовки для 
укрепления теоретической базы; отраслевой модуль (≥20 %) с включением квалификационных 
стандартов; корпоративный модуль (≥25 %) для непосредственного сопряжения с требованиями 
рабочих мест. Создаётся трёхступенчатая система практики: «вузовая симуляция + проекты 
предприятий + конкурсы профессионального мастерства», при этом доля реальной практики на 
предприятиях составляет ≥50 %. Внедряется модель «двойного преподавания»: ключевые курсы 
преподаются совместно одним преподавателем вуза и одним наставником от предприятия. 

В отраслевом институте по международной электронной торговли в университете B 
благодаря данной системе уровень получения профессиональных сертификатов достиг 91,2 %, 
а коэффициент внедрения практических результатов вырос с 9,4 % до 37,2 %. 

Устанавливаются стандарты развития преподавателей с практическим опытом работы со 
стороны вуза и предприятия. Для преподавателей вузов совокупная шестимесячная практика на 
предприятии каждые три года становится условием повышения квалификации; мастера-практики 
со стороны предприятий обязаны пройти педагогическую подготовку и получить 
соответствующее удостоверение, обеспечивая не менее 40 % учебной нагрузки. 

Создаются совместные исследовательско-методические команды, разрабатывающие 
учебные курсы и учебники. Отраслевой институт интеллектуального производства университета 
А совместно с предприятиями разработал курсы национального уровня и подготовил три 
отраслевых учебника, что принесло значимые результаты. Формируется трёхмерная система 
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оценивания «обучение + отрасль + синергия», при этом результаты оценки напрямую 
связываются с повышением квалификации и показателями эффективности. 

Создаётся четырёхсторонняя система оценки, объединяющая количественные 
показатели (например, уровень трудоустройства) и качественные показатели (например, 
эффективность преподавания), при этом вес удовлетворённости предприятий составляет ≥30 
%[10]. Вводится регламент «перечень проблем – распределение ответственности – повторная 
проверка корректировки»; каждый семестр проводится совещание по обратной связи. Создаётся 
платформа совместного использования ресурсов, результаты синергии включаются в 
университетские показатели оценки (вес ≥30 %); предприятиям предоставляются налоговые 
льготы; отраслевым ассоциациям приоритетно закупаются услуги. Это формирует комплексную 
систему мотивации и сдерживания. 

В качестве объектов исследования выбраны три провинциальные демонстрационные 
базы интеграции образования и отрасли: отраслевой институт интеллектуального производства 
университета A (технические науки), отраслевой институт по международной электронной 
торговли в университете B (экономико-управленческое направление) и отраслевой институт 
культурных и творческих индустрий университета C (гуманитарные науки). Реформы 
проводились в период с сентября 2021 г. по декабрь 2023 г. Был создан Комитет 
синергетического управления, который осуществлял общее руководство и ежекварточную оценку 
и корректировку мероприятий, охватывая полный цикл подготовки кадров. 

После проведения реформ ключевые показатели значительно улучшились (см. Табл. 1). 
Уровень охвата совместных проектов правительства, вузов, отрасли и предприятий вырос с 30 
% до 100 %; доля участия отрасли в разработке учебных курсов достигла 92,5 %. Доля 
интеграции отраслевых стандартов в учебные программы увеличилась с 20 % до более чем 80 
%. Средний показатель трудоустройства выпускников по специальности вырос на 21,3 %, а 
стартовая заработная плата превысила региональный показатель на 15 %. Уровень внедрения 
практических результатов повысился с 8 % до 42 %, а количество наград на провинциальных 
конкурсах увеличилось на 54,5 %. Объём финансирования сотрудничества между вузами и 
предприятиями ежегодно растёт на 187,7 %, а коэффициент продления договоров составляет 
93,8 %. 

Таблица. 1 
Сравнение результатов внедрения трехмерной образовательной модели 

 

Измерение 
Конкретный 
показатель 

Университет A 
(тех. науки) 

Университет B 
(экономико-
управленческое) 

Университет C 
(гум.науки) 

Средний 
прирост 

Синергия 
правитель
ства, 
вузов, 
отрасли и 
предприят
ий 

Охват 
совместных 
проектов 

100%(+68.4%) 100%(+72.3%) 100%(+65.7%) 68.8% 

Доля 
интеграции 
отраслевых 
стандартов 

85.7%(+58.3%) 82.4%(+61.5%) 79.3%(+56.8%) 58.9% 

Использование 
учебно-
производственн
ых площадок 

92.3%(+45.6%) 89.7%(+48.2%) 87.5%(+43.8%) 45.9% 

Доля 
преподавателе
й с 
практическим 
опытом работы 

58.6%(+32.4%) 55.3%(+35.7%) 52.8%(+31.9%) 33.3% 

Повышени
е качества 
подготовки 

Трудоустройств
о по 
специальности 

96.8%(+22.5%) 93.5%(+21.7%) 89.7%(+19.7%) 21.3% 

Начальный 
уровень 
заработной 
платы 

7860 юаней 
(+25.8%) 

6790 юаней 
(+23.6%) 

6120 юаней 
(+21.3%) 

23.6% 

Прохождение 
отраслевой 
сертификации 

89.6%(+42.3%) 87.4%(+45.6%) 85.2%(+43.8%) 43.9% 
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Повышени
е 
эффективн
ости 
практики 

Внедрение 
практических 
результатов 

42.8%(+362.5%) 39.5%(+353.8%) 37.2%(+352.9%) 356.4% 

Доля 
практического 
обучения 

45.6%(+21.8%) 43.8%(+22.5%) 42.3%(+23.1%) 22.5% 

Награды на 
провинциальны
х конкурсах 

65 (+52.3%) 58 (+54.7%) 72 (+56.5%) 54.5% 

Углублени
е 
сотрудниче
ства 

Продление 
договоров 

96.3%(+38.5%) 94.7%(+41.2%) 92.5%(+39.7%) 39.8% 

Финансировани
е 
сотрудничества 

3.2 млн (+187.5%) 2.8 млн (+190.9%) 2.4 млн (+184.6%) 187.7% 

Доход от 
технических 
услуг 

4.5 млн (+215.4%) 3.8 млн (+223.1%) 3.2 млн (+219.4%) 219.3% 

 
3. Особенности и опыт трёх кейсов 
В университете A (технические науки) был разработан устав совместного воспитания; 

среди преподавателей двойного профиля 58,6 % составляют мастера-практики предприятий; 
студенты участвовали в 18 корпоративных проектах по технической модернизации, а уровень 
удовлетворённости предприятий вырос с 76,9 до 94,7 баллов. В университете B (экономико-
управленческое направление) создана совместная с Бюро коммерции информационная 
платформа, открыты «целевые группы», ежегодно направляющие более 230 специалистов; 
объём сотрудничества увеличился до 2,8 млн юаней. В университете C (гуманитарный науки) 
приглашены 28 носителей нематериального культурного наследия и дизайнеров, которые ведут 
52,8 % практико-ориентированных курсов; уровень предпринимательства среди выпускников 
составляет 18,9 %, создано 15 инкубированных предприятий. 

Органичное взаимодействие трёхмерных воспитательных носителей позволило 
преодолеть проблему их изолированного функционирования: совместное использование 
площадок, совместная разработка учебных курсов и взаимный найм преподавателей обеспечили 
оптимальное распределение ресурсов. Глубокая интеграция четырёх синергий и механизма 
замкнутого цикла сформировала модель «точный ввод – синергетическая реализация – 
всесторонняя обратная связь – динамическая оптимизация», что позволило согласовать процесс 
воспитания с реальными потребностями отрасли. Совершенствование системы обеспечения 
замкнутого цикла решило проблему формального функционирования, обеспечив устойчивый 
механизм непрерывного улучшения. В совокупности эти элементы эффективно устранили 
ключевые проблемы «поверхностности» и «фрагментарности» в совместном воспитании в 
индустриальных колледжах. 

2. Ограничения и перспективы 
Кейсы исследования не охватывают западные регионы, а также аграрные и медицинские 

вузы, что ограничивает применимость выводов; кроме того, не сформирована количественная 
модель оценки эффективности. В дальнейшем представляется целесообразным расширить 
выборку для проведения сравнительных исследований и уточнить дифференцированные пути 
развития; сформировать систему оценки эффективности и применить метод анализа оболочек 
данных (DEA) для количественного измерения механизмов воздействия на всех этапах, что 
обеспечит более точную аналитическую поддержку развития индустриальных колледжей. 
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A STUDY OF THE CONSTRUCTION AND PRACTICE OF A THREE-DIMENSIONAL MODEL OF 
EDUCATION IN BRANCH INSTITUTES OF APPLIED UNIVERSITIES WITH A BACHELOR'S 

DEGREE BASED ON THE CONCEPT “FOUR SYNERGIES AND FOUR BOOSTS” 
 

Su Dan, Zhang Lu, Xia Kuiliang Associate 
 
In response to such notable problems as the gap between the training of personnel in 

specialized institutes of applied universities with bachelor's degrees and the needs of the industry, as 
well as the imperfection of mechanisms for co-education, this study is based on the theory of joint 
management and the theory of stakeholders. On this basis, an optimization framework three-
dimensional model of education is being built, focused on the concept of "four synergies and four 
enhancements." This model uses "the synergy of government and universities, industry and enterprises; 
theory and practice; platforms and resources."; teaching teams" as reinforcement tools, and "improving 
the quality of training, compliance with industry requirements, the effectiveness of practice and the depth 
of cooperation" as key goals. The implementation is carried out through three-dimensional media: the 
curriculum, the organization model and teaching teams. Based on a three–year empirical review at the 
Institute of Industrial Technologies of three types - engineering, economics, management and 
humanities profiles – a closed mechanism of functioning "carrier – target orientation" has been formed, 
providing a reproducible optimization path for deepening the integration of education and industry in 
applied universities with bachelor's degrees. 
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